SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 100/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolocnosti PAXTRAVEL, s. r. o., Pe¢nianska 23, Bratislava, zastipenej
GARANT PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej koné konatel
a advokat JUDr. Martin Docar, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn.

4 Co 526/2013 z 5. februara 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PAXTRAVEL, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. juna 2015
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti PAXTRAVEL, s. r. 0., Pe¢nianska 23, Bratislava

(dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 526/2013 z 5. februara 2015 (d’ale;j

len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze ju ,,znepokojil“ «rozsudok Krajskeho
sudu v Trencine sp. zn. 4Co 526/2013 zo dna 5.2.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4C 1/2014-58 15.5.2013, ktory svojou neustavnou
interpretaciou ustanovenia § 741b ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika absolutne poprel jeho ucel a zmysel. Krajsky sud v Trencine svojim rozhodnutim
vystavil obrovsky otdaznik vo vztahu k zauzivanému modelu fungovania cestovnych
kancelarii v Slovenskej republike a spochybnil opodstatnenost uzatvarania zmluv
o obstarani zdjazdu prostrednictvom elektronickej komunikdacie. Na zaklade vykladu
a aplikacie ustanovenia § 741b ods. 1 pism. e) zdakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdakonnika v podani Krajského sudu v Trencine je mozné (ad absurdum) usudzovat,
Ze v praxi su potom zrejme vsetky zmluvy o obstarani zdjazdu uzatvorené elektronickou
formou v casti dojednania ,,vysky zmluvnej pokuty ktoru je objednavatel povinny uhradit

pri odstupeni od zmluvy “ neplatné.».

A dalej uvadza, ze ,, sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 31. 10. 2012
domahal na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou :zaplatenia sumy 429,- €
s prislusenstvom proti odporcovi || K
Stazovatel’ a odporca dna 31. 8. 2012 uzatvorili elektronicky zmluvu o obstarani zdjazdu
, Letecky do Pariza“® pre dve osoby v termine od 18. 10. 2012, spolu za cenu 858,- €.
Sucastou uzatvorenej zmluvy boli i v Ccase uzatvorenia zmluvy vSeobecné zmluvné
podmienky Stazovatela. Odporca dna 28. 9. 2012 od zmluvy o obstarani zdjazdu odstupil.
V zmysle ustanovenia ¢l. VII vseobecnych obchodnych podmienok, ak objednavatel’ odstupi
od zmluvy v termine od 29 do 20 dni pred diiom odchodu na zajazd, je povinny uhradit
cestovnej kancelarii za kazdu prihlasenu a stornovanu osobu zmluvnu pokutu (storno

poplatok) 50 % z celkovej ceny zdjazdu.



Okresny sud v Banovciach nad Bebravou sp. zn. 4 C 1/2014-58 dna 15. 5. 2013
navrh Stazovatela zamietol z dovodu, Ze podla nazoru sudu nedoslo k platnému dojednaniu
zmluvnej pokuty v zmluve o obstarani zdajazdu zo dna 31. 8. 2012 nakolko ustanovenie
§ 5 ods. 8 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode neumoznuje uzatvaranie zmluv
o zabezpeceni zavizkov elektronicky.

O odvolani Stazovatela zo dna 12. 7. 2013 proti rozhodnutiu Okresného sudu
v Banovciach nad Bebravou sp. zn. 4 C 1/2014-58 zo dna 15. 5. 2013 ndsledne rozhodoval
Krajsky sud v Trencine. Ten rozsudkom sp. zn. 4 Co 526/2013 zo dna 5. 2. 2015 rozsudok
prvostupniovéeho sudu potvrdil pricom sa stotoznil sprdavnym ndzorom prvostupniového
sudu. .

Stazovatel'ka namieta, Ze ,,[z]dkladny problém rozsudku Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 4 Co 526/2013 zo dna 5. 2. 2015 vidi StaZovatel’ v odévodneni vychadzajucom
z nesprdvnej interpretdacie ustanovenia § 741b ods. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1964 Z. z.
Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie zakona hovori, Zze zmluva o obstarani zdjazdu
musi mat pisomnu alebo inu vhodnu formu a musi obsahovat... vysku zmluvnych pokut,

ktoré nie povinny objednavatel cestovnej kanceldrii uhradit pri odstupeni od zmluvy... “.

V tejto suvislosti poukazuje na nalez «Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
1V. US 77/02 z 27. novembra 2002:

,, Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora mozZe mat zdklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlisené sposobom, ktory
predpisuje zdkon.

Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne spadne interpretovand, platnd a ucinnd prdavna

norma ‘. ».



Dalej dodava, Ze «teéria ako i judikatiira davno vyriesila problém zmluvnej pokuty
a jej vizby na pravo odstupit’ od zmluvy. Zmluvna pokuta totiz zabezpecuje vzidy splnenie

zmluvnej povinnosti a nie je mozné nou ,,sankcionovat’* vykon prava.».

Stazovatel'ka «nepochybuje o tom, zZe pouzitie gramatického doslovného vykladu
predmetného zakonného ustanovenia Krajskym sudom v Trencine nie je sprdavny.
Pri gramatickom vyklade sa totiz celkom zjavne dostdava takyto vyklad do rozporu s pravnou
teoriou a teda je potrebné pouzit' taky vyklad zdkona ktory zabezpecuje konformnost
vwkladu s ucelom a zmyslom zdkona a s ustavou. Na tento probléem poukazal i I. Fekete
vdiele Obciansky zdakonnik - Velky komentar, 2 diel, EUROKODEX, Bratislava 2011
na str. 2209 ku komentaru k § 741b uvadza:

, Pokial' ide o zmluvnu pokutu uvedenu v § 741b ods. 1 pism. e), ide o zrejmy

legislativny omyl, pretoze pre pripad odstupenia od zmluvy o zdjazde mozno dojednat len

odstupné podla 497 OZ. “».

Stazovatel'ka povazuje ,, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 526/2013
zo dna 5. 2. 2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
4 C 1/2014-58 zo dna 15. 5. 2013 za arbitrarny a celkom zjavne vybocujuci z ustavného
ramca. Vysledkom je stav, kedy StaZovatel sice splnil vsetky zdkonné podmienky
na priznanie zZalovaného naroku, ale vseobecné sudy mu v dosledku svojho arbitrdarneho
rozhodnutia zaloZeného na neustavnej interpretacii prislusnej prdavnej normy, nepriznali
opravneny narok. Zaroven sa Porusovatel vo svojom rozhodnuti vobec preskumatelne
nevysporiadal s podstatnymi ndamietkami Stazovatela uvedenymi v odvolani (zmluvna
pokuta vs. odstupenie od zmluvy, chybnd transpozicia § 741 ods. 1 pism. e) OZ, chybna
transpozicia § 5 ods. 8 zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a pod.). “.

Na zéklade uz uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tGistavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, 1. Zakladné prava stazovatela PAXTRAVEL, s. r. o. Pecnianska 23,
851 01 Bratislava, ICO: 31 340 571 na pristup k siidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
4 Co 526/2013 zo dna 5. 2. 2015 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 4 Co 526/2013 zo dna 5. 2. 2015 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit StaZovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 2.500,- €.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
vsume 355,72 € (t. j. za 2 ukony pravnej sluzby a 2 x rezijny pausal + DPH) na ucet jeho
pravneho zastupcu. “

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skiima, ¢i dévody uvedené

v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprédvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj névrh, ktory



je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny std nezisti relevantni suvislost medzi
namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud nie je sadom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).



Ustavny std preskumal staznost’ stazovatelky namietajucej porusenie svojho

zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezivislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sud si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikaturu Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik sidneho konania
pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumite'nym sposobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné,

a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatel’ky
o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia a nespravnom pravnom posudeni

vecl.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st’aznosti ststredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat’ napadnuté rozhodnutie za Gstavne udrZateIné a akceptovatelné

z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel’ka proti nemu uplatnuje.



Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazuje na to, ze ,, sud prvého
stupnia v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran v prejedndvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval zdkonné ustanovenia, ktoré aplikoval na prejednavanu vec
a z ktorych vyvodil svoj pravny zdver. Ucastnikom tak nebolo upreté pravo dozvediet
sa o pricindach rozhodnutia pravom predvidanym sposobom. Odvolaci sud zdoraznuje, zZe do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vseobecny sud sa
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Toto pravo neznamena
ani to, aby bol ucastnik konania pred sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudu preberali alebo
riadili sa vykladom vseobecnych zaviznych predpisov, ktoré predklada ucastnik konania.
Sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zdaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti dospel k zaveru,
Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia splia poziadavky zdkona na riadne
odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Namietka odvolatela tykajica sa

s

nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku nebola preto déovodna. “.

K namietke st'azovatel’ky, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, krajsky sud
uviedol, ze ,,[u]stanovenie § 741b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika urcuje, Ze zmluva
o obstarani zdajazdu musi mat pisomnu alebo inu vhodnu formu. Vzhladom na citovanu
pravnu upravu, za inu vhodnu formu mozno povazovat' uzavieranie zmluv prostrednictvom
internetu, napokon forma uzatvarania zmluv je povaZovand za pisomnu s poukazom
na ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pisomna forma

je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi



prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a urcenie osoby, ktora
pravny ukon urobila. V prejednavanej veci je splnend pisomnd forma zmluvy o obstarani
zdjazdu, ktora bola uzavreta elektronickymi prostriedkami.

Ustanovenie § 741b ods. 1 Obcianskeho zdakonnika uvadza nalezitosti, ktoré musi
obsahovat kazda zmluva o obstarani zdjazdu. Ide o podstatné ndlezitosti, ktorych
nedostatok moze sposobit neplatnost zmluvy o obstarani zdajazdu.

Podla § 5 ods. 8 pism. b) zak. ¢. 22/2004 Z. z. prostrednictvom elektronickych
zariadeni nemozno uzatvorit' zmluvu o zabezpeceni zavdzkov.

Cit. zak. ustanovenie priamo odkazuje na ust. § 544 az § 558 ObC. zak. a § 299
az § 323 Obchodného zdkonnika. V zmysle cit. ustanovenia nemohol navrhovatel
s odporcom prostrednictvom elektronickych zariadeni uzatvorit' zmluvu o zabezpeceni
zavdazku. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze v danej veci zmluvny vztah medzi
ucastnikmi je potrebné posudit ako zavizkovy vztah medzi zmluvnymi stranami, v ktorych
na jednej strane vystupuje doddvatel (navrhovatel) a na druhej strane spotrebitel
(odporca), ktory nemohol individudlne ovplyvnit' obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzatvorenie zmluvy. Pokial odvolatel namietal, Ze v danej veci sa nejedna
o wWiku zabezpecovacieho institutu zmluvnej pokuty podla § 544 a nasl. Ob¢C. zdk., ale
o wWiku odstupného v zmysle §497 Obchodného zakonnika, tdato jeho namietka vzhladom
k tomu. Ze medzi ucastnikmi ide o spotrebitelsky vztah, nie je dovodnd. Uz dlhsiu dobu
je totiz ustdlena sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov vyplyvajucich zo zmluv
uzavretych medzi dodavatelom a spotrebitelom tak, Ze na vsetky pravme vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Vyplhyva to nakoniec aj z novely
Obcianskeho zakonnika vykonanej zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. v zneni zdk. ¢. 151/2014
bod. 1 v § 52 ods. 1 Ob¢. zak. Aj zo samotného bodu VII. Vseobecnych zmluvnych
podmienok ucasti na zdjazdoch cestovnej kancelarie PAXTRAVEL s. r. o. vyphva,
Ze v uvedenom bode su dojednané podmienky odstupenia od zmluvy objednavatelom
a zmluvné pokuty a nie odstupné. Ani poukaz odvolatela na rozpor uvedenych predpisov
s komunitarnym prdvom neobstoji. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna v danej

veci priamo neaplikoval normy komunitarneho prava, kedZe na predmetnu vec sa vztahuju



pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol transponovany obsah

prislusnych pravnych noriem Europskej unie. “.

Pri hodnoteni napadnutého rozhodnutia tustavny sud vychadzal z ustdleného
pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupna a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, TII. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovt spojitost’ napadnutého rozsudku krajského sudu s rozsudkom
Okresného sudu Béanovce nad Bebravou (dalej len ,,okresny sad®)sp. zn. 4 C 1/2013
z 15. maja 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu*) a v nadvéznosti na uz citovani
judikaturu povazoval ustavny sud za potrebné v d’alSom poukdazat’ aj na relevantnu cast’
odovodnenia rozsudku okresného studu, v ktorej okresny sud uviedol:

«Zo znenie Zmluvy o obstarani zajazdu vyplyva, Ze ,,neoddelitelnou sucastou Zmluvy
o obstarani zdjazdu su Vseobecné zmluvné podmienku CK PAXTRAVEL. Uzatvorenim
zmluvy o obstarani zdjazdu vyjadrujete suhlas so zmluvnymi podmienkami CK Paxtravel
v mene vSetkych uvedenych osob, ktoré Vas k prihlaseniu a suhlasu so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami splnomocnili .

Z clanku VII Vseobecnych zmluvnych podmienok ucasti na zdajazdoch cestovnej
kanceldarie PAXTRAVEL, s.r.o. oznaceného ako Podmienky odstupenia od zmluvy
objednavatelom a zmluvné pokuty vyplyva, Ze ak objednavatel odstupi od zmluvy je povinny
uhradit cestovej kancelarii za kazdu prihlasenu a stornovanu osobu tieto zmluvné pokuty
(stornopoplatky):

Do 60 kalendarnych dni pred dnom odchodu zdjazdu 20 Eur, od 59 do 45
kalendarnych dni  pred dnom odchodu zdajazdu 20% z celkovej ceny zdjazdu, od 44
do 30 kalendarnych dni pred dinom odchodu zdjazdu 30% z celkovej ceny zdjazdu,
od 29 do 20 kalendarnych dni pred dinom odchodu zdjazdu 50% z celkovej ceny zdjazdu,
od 19 do 10 kalendarnych dni pred diiom odchodu zdjazdu 70% z celkovej ceny zdjazdu,
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od 9 do 3 kalendarnych dni pred dnom odchodu zdajazdu 90 % z celkovej ceny zdjazdu.
V dobe kratsej ako 3 kalenddrne dni pred dinom odchodu zdjazdu 100 % z celkovej ceny
zdjazdu.

Sud je toho ndzoru, ze ponuky zajazdov vo forme vseobecnych informacii o zajazdoch
uverejnenych na internetovej stranke cestovnej kanceldrie (navrhovatela) nemozno
povazovat za zavdzny navrh na uzavretie zmluvy (ofertu) v zmysle ustanovenia § 43a ods. 1
Obcianskeho zdakonnika, pretoze tieto informdcie nie su adresované urcitej konkrétnej osobe
alebo osobam, ale Sirokemu neurcitemu okruhu osob - uzZivatelov internetu. Za navrh
vtomto zmysle mozno povazovat az odporcom vyplneny formular, odoslany
prostrednictvom internetu, kedZe az po vyplneni tohto formulara sa stali znamymi podstatné
nalezZitosti zmluvy (najmd pocet osob a ich mend a konecna cena). Na to, aby doslo
k platnému uzavretiu zmluvy, bola potrebnad akceptacia tejto oferty zo strany navrhovatela
(s 43c Obcianskeho zdkonnika). Odporca dna 31. 08. 2012 vyplnil Zalobcu vyplnil formular
oznaceny ako ,,Zmluva o obstarani zajazdu® Letecky do Pariza a dna 31. 08. 2012
navrhovatel’ potvrdil objednavku zdjazdu e-mailom na adresu, ktorui uviedol odporca
vo formulari, zarovein mu v prilohe zaslal doklady k objednanému zdjazdu. Sud je toho
nazoru, zZe na zdklade tychto skutocnosti doslo medzi navrhovatelom a odporcom
k uzatvoreniu zmluvy o obstarani zdjazdu Letecky do Pariza — odlety z Viedne v zmysle
zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode.

Vzhladom na vyssie uvedené sud je toho ndzoru, ze doslo medzi navrhovatelom
a odporcom k uzatvoreniu zmluvy o obstarani zdjazdu prostrednictvom elektronického
obchodu, avsak vzhladom na ustanovenie § 5 ods. § zak. ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode, nemohli si navrhovatel a odporca takymto sposobom dojednat’ zmluvné pokuty
v pripade odstupenia od zmluvy, kedZe ide v danom pripade za pouzitia odkazu ¢. 16
k zak. ¢. 22/2004 o elektronickom obchode o zabezpecenie zavizkov, a to institutom
zmluvnej pokuty upravenej v § 544 Obcianskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti
neakceptoval argument navrhovatela poukazujuc na § 741b ods. 1 pism. e) Obcianskeho
zdkonnika ktory uvadza, Ze ako jednu z naleZitostou zmluvy o obstarani zdjazdu je aj vyska
zmluvnych pokut a zmluva o obstarani zdjazdu je upravend v obcianskom zakonniku
ako typova zmluva a nejednd sa o samostatny pravny institut. Sud je nazoru, zZe ak by sa

na ustanovenie § 741b ods. 1 pism. e) Obcianskeho zdkonnika neaplikovalo ust. § 544
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Obcianskeho zdkonnika bolo by to v ustanoveniach upravujucich zmluvu o obstarani
zdjazdu uvedené. Vzhladom na ustanovenie zdkona ¢. 22/2004 Z. z. pri elektronickom
obchode medzi navrhovatelom a odporcom nedoslo k platnému dojednaniu casti zmluvy
obstarani zdjazdu upravujucu zmluvné pokuty (kedZe tato cast zmluvy je v rozpore
zo zdkonom) a preto sa nemozZe navrhovatel domahat od odporcu zaplatenia zmluvnej
pokuty v dosledku odstupenia od zmluvy zo strany odporcu zo dna 28.09.2012.

Vzhladom k tomu, zZe sud navrh zamietol z dovodu, Ze nedoslo medzi navrhovatelom
a odporcom k platnému dojednaniu zmluvnej pokuty sud sa z dovodu hospodarnosti
vdalsom uz nezaoberal dalSimi namietkami odporcu a nato reagujucimi argumentmi

navrhovatela.»

Takto formulované pravne zavery okresného sudu nenestt podla nazoru ustavného
sudu ziadne prvky arbitrarnosti v jeho postupe, ktoré mali byt’ korigované v nadvézujicom
konani krajského sudu a ktoré by mohli pre nedostatok primeranej reakcie zo strany

krajského stidu zakladat’ ustavnu neudrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, e argumenticia stazovatelky je len
opakovanim jej predchadzajicej odvolacej argumentacie, v ramci ktorej polemizovala
s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresné¢ho sudu, a je vylucne
vyrazom jej odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastavaju vSeobecné
sudy, do posudenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny,
ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelkou uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského sudu, ktoré by mali Gstavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznac¢enych prav

stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresn¢ho sudu, vo vdzbe na obsah staZnostnej argumentécie
stazovatel’ky dospel k zéaveru, ze oznafené rozhodnutia vSeobecnych sudov ustavne

akceptovatel'nym spdsobom zodpovedali vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom
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sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozsudkom okresného sudu

nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Pravnej argumentacii stazovatel'ky chyba ustavnopravny rozmer. V zdsade len
polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vSeobecnych sudov a stavia ustavny sud
do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov. Stazovatel’ka nepreukézala
ustavnopravnu relevanciu svojich namietok, ktoré by signalizovali moznost’ poruSenia
oznacenych prav, redlnost’ coho by mohol ustavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost v tejto Casti odmietnut

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Navyse, obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na tuspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
11. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08).

KedZe staZznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny
sud uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017
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